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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 12-11/17 в отношении

адвоката Л.В.С.
г. Москва                                                                                                    27 ноября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Президента АПМО Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Ильичёва П.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Л.В.С.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 15.10.2017 г. по жалобе доверителя Г.А.И. в отношении адвоката Л.В.С. 
У С Т А Н О В И Л А:

          05.10.2017 г. в АПМО поступила жалоба Г.А.И. в отношении адвоката Л.В.С. в которой заявитель сообщает, что 25.07.2016 г. она заключила с адвокатом соглашение на подготовку и подачу жалобы в Европейский суд по правам человека. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей, но в соглашении адвокат указал только 5 000 рублей. Через год Г.И.А. позвонила адвокату, чтобы узнать получил ли он ответ из ЕСПЧ, на что тот ответил, что не знает дошло ли письмо, поскольку первое время отслеживал его по номеру мобильного телефона, но потом поменял телефон и потерял номер отслеживания и после этого перестал отвечать на телефонные звонки заявителя. Г.И.А. считает, что по вине адвоката не получила компенсацию морального вреда.
          К жалобе заявителем приложена копия соглашения об оказании юридической помощи б/н от 25.07.2016 г. на подачу жалобы в ЕСПЧ, сумма вознаграждения 5 000 рублей (заявитель расписалась за данную сумму).
          Заявитель Г.А.И. в заседание комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
          В заседании Комиссии адвокат пояснил, что действительно 25.07.2016 г. он заключил с заявителем соглашение на составление и подачу жалобы в ЕСПЧ. Вознаграждение в размере 5 000 рублей было внесено в кассу адвокатского образования. Других денег адвокат от заявителя не получал. Адвокат составил жалобу и направил её по почте. Вначале отслеживал прохождение жалобы по почтовому идентификатору, но потом потерял почтовую квитанцию, поменял телефон и не смог восстановить номер почтового идентификатора. Где в настоящее время находится жалоба и поступила ли она в ЕСПЧ адвокату неизвестно.
          Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката, Комиссия приходит к следующим выводам.

          25.07.2016 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на подготовку и подачу жалобы в ЕСПЧ. 

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
         Адвокат составил жалобу и направил её в ЕСПЧ. Однако, впоследствии он утратил номер почтового идентификатора и в настоящее время судьба жалобы ему неизвестна. Доказательств исполнения поручения доверителя адвокат представить не может.
         Комиссия не может принять такие действия адвоката в качестве честного, добросовестного и квалифицированного исполнения адвокатом своих обязанностей перед доверителем. Соглашение с заявителем предусматривало не только составление жалобы, но и её направление в ЕСПЧ. Поэтому адвокат должен был самостоятельно направить жалобу и отследить доставку жалобы адресату и представить заявителю доказательства исполнения поручения. Комиссии адвокатом не представлено доказательств совершения активных действий по восстановлению номера идентификатора. Также в распоряжении Комиссии отсутствуют доказательства совершения адвокатом почтового отправления, содержащего жалобу заявителя, в адрес ЕСПЧ. Поэтому у Комиссии нет оснований считать, что в данной части поручение доверителя вообще исполнялось адвокатом.
          Далее Комиссия отмечает, что в соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
Заявителем не представлено доказательств передачи адвокату денежных средств, не предусмотренных соглашением от 20.07.2016 г. Поэтому Комиссия считает, что данный довод не нашёл своего подтверждения. Более того, заявитель собственноручно расписалась в соглашении от 20.07.2016 г. за внесение вознаграждения в сумме 5 000 рублей.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводы о наличии в действиях адвоката Л.В.С. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.А.И.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката Л.В.С. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.А.И., выразившегося в неисполнении адвокатом поручения, предусмотренного соглашением от 20.07.2016 г. в части отправления жалобы заявителя в ЕСПЧ.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

